
書稿大綱 

一、 基本資訊 

．書名：《意象的拼圖》 

．作者：涼風 

．字數：約 10萬字 

．完稿進度：繁體版已付梓，繁體版可提供完整書稿 

 

二、 內容簡介 

本書以「意象」為核心，探討華語文本中語言與認知圖像的交互建

構。作者首創「意象拼圖」理論，提出中文由 84個意象字母為基礎

層級，透過「認知 4 規則」貫穿支配，從漢字組合、多字詞到詞組、

單句與複句，層層拼組而成完整的文法體系。換言之，從詞法到句

法，認知規則始終貫穿於各語言層級之中，形成獨特的中文建構邏

輯。全書融合符號學、認知語言學、認知心理學及華語教學實踐，



為跨文化語境下的文本解讀提供一套全新的分析框架，既具理論開

創性，亦富教學應用價值。 

 

三、 全書結構與章節提要 

．第一章 緒論：認知科學視野下的中文文法革命 

     緒論主要掃除過去以來的背景障礙，從西方語言學的局限性到傳統文字學的 

「聲符」誤讀進行批判，並引入認知科學作為新的理論基礎及分析工具，將

語言現象轉向「認知」理解問題。 

．第二章 基本原理 ─ 漢字創造的認知密碼 

    從歷史源流開始探討漢字表意原理，最後再通過認知語言學完成漢字的表意 

性原理的構形解碼，紮實中文構詞學的理論基礎。 

．第三章 結構與組合：形意系統的工程藍圖 

     主要探討漢字的構形結構及其組合認知規則。透過八千常用通用楷書漢字樣 

本，歸納出五種組合認知模式。證實了漢字是經驗意象的心理表徵，並通過 

這個表徵理解（隱喻）字義，包括字的多義。 

．第四章 探尋意象的規範：構形解碼的認知現場 



    主要為探尋漢字構形的意象提供理論規範及可操作的方法，使探尋出來的構 

形意象具有科學理據性和系統性。 

．第五章 《莊⼦》核⼼概念的意象解讀 

     主要利用字詞的表意性解讀經典──以《莊⼦》⼗個核⼼概念為例。這是⼀

種理論應⽤。 

．第六章 多字組合：詞法到句法的認知跨越 

    主要探索多字詞與向句法跨越的詞組的組合認知規則。印證從詞法到句法， 

認知規則一脈相通支配中文文法規則。 

．第七章 文句組合：句法規則背後的認知意義 

    透過大量的體例，探索單句、複句中的組合規則，包括各種語言現象如中文 

的特殊的量詞現象等。再次驗證認知規則在句法分析中的解釋能力。 

．第八章 語言本質 ─ 認知在物質界面上的代碼化系統 

     提出一個更概括的關於語言本質的理論 ─ 代碼化系統，它連接了心智與世界、 

個體與社會、形式與功能、穩定與變化。在這種視角下，它超越了語言表層 

的詞序規則，從認知心智層面解釋語言規則，使語言研究不再是孤立的學科 

遊戲，而是理解人類本質的核心事業。 



． 

．附件一 

     84個形意素（詞素）表 

四、 本書特色與學術價值 

1. 理論創新：首次提出「拼圖理論」，打通傳統小學與當代認知
科學的對話。 

2. 實踐導向：理論分析與華語教學應用並重，適合研究者和一
線教師參考。 

3. 跨領域視野：融合文字學、語言學、符號學與教學法，拓展
華語文本研究的邊界。 

 

五、 目標讀者 

1. 華語教學系、中文系師生。 

2. 海外孔子學院教師與研究人員。 

3. 語言學、符號學研究者。 

4. 跨對文本分析感興趣的一般讀者。 

 

六、 關於繁簡體版出版的設想 

鑑於本書的專業性與讀者群的特點，建議採用「按需印刷」模式出版。這樣既



能藉助貴社的專業品牌與發行渠道觸達核心讀者，又能有效規避學術書的庫存

壓力，實現長期穩定的銷售。 

七、 關於《意象的拼圖》樣章 

第一章 緒論：認知科學視野下的中文文法革命 

 

 

世界上的語言研究，發端於希臘-羅馬、印度與中國「小學」這三大傳統，無不

以書面語為核心。自索緒爾（Saussure）以降，西方語言學攜科學方法論之威，

將印歐語系研究推向高峰，建構了現代語言學大廈。然而，自《馬氏文通》

（1898）首次將這套理論體系引入中文研究以來，一百二十餘年的探索卻始終

深陷泥潭，成效不彰。其根本原因，不在於學者不努力，而在於我們從一開始

就選擇了一套與研究對象本質相悖的理論工具，導致整體學科建構在一個錯位

的基礎之上。 

 

其根源，在於一場深刻的「雙重錯位」。 

 

首先，是理論基石的錯位。現代語言學本質上是印歐語系，即表音文字的理論

概括。在這種體系中，文字是記錄語音的符號，構形依據是音韻規則，形與義

之間是任意的、約定俗成的關係。而漢字是表意文字，其構形直接源於對詞義

的理解與編碼，形與義之間存在著理據性的連結。試圖用前者的理論框架來解

剖後者，如同用尺子去丈量重量，工具與對象從根本上就不匹配。這種錯位導

致了中文文法研究長期以來只能在表層進行現象描述，無法深入系統的內在機

制。 

其次，是解釋體系的失靈。這不僅指西方理論的水土不服，更指向傳統漢字研

究自身的天花板。即便是奉為圭臬的「六書」理論，面對九成以上的楷書字形

──尤其是形聲字──其解釋力也已捉襟見肘。它無法系統、完整地闡明構形

與字義，尤其是一字多義之間的理據關聯。倘若漢字構形不能圓滿地解釋字

義，那麼「表意文字」這塊基石本身就會動搖。更嚴峻的是，作為文法基礎的

「詞法」（構詞法）始終未能建立在漢字構形這一最客觀的現象之上。那麼，

在此沙灘上構築的「句法」大廈，其穩固性自然可想而知，長期以來的中文文

法體系實則是一座沒有地基的空中樓閣。 

面對這一困境，近代學者並非沒有嘗試突破。清末民初的「章黃之學」提出



「以聲音通訓詁，以訓詁析形義」，1試圖通過古音這座橋梁連接形與義。這條

路徑在考釋個別字詞上雖有貢獻，但在方法論上存在根本缺陷：它預設了音與

義之間存在著必然的、可追溯的理據關聯，卻選擇性忽略了兩個冰冷的客觀事

實──第一，字形與字音之間本無理據關係，語音是社會約定的產物；第二，

漢語同音字眾多，音與義絕非唯一對應。這使得「因聲求義」在很大程度上淪

為缺乏客觀標準的推測，充滿主觀臆測，反而遮蔽了「構形表意」本身才是唯

一可靠、可驗證的研究起點。 

於是，漢字研究陷入了一場尷尬的僵局：傳統的「六書」工具箱已然陳舊，無

法應對楷書系統的複雜性；而「章黃」的新闢路徑又導向歧途，遠離了字形本

體。其結果便是，卷帙浩繁的現代學術著作，大多停留在對語言現象的細緻描

述，或對文獻用例的歸納分類，而非對漢字創造與理解的原型機制進行解釋。

我們對漢字如何通過構形系統表意，其內在的組合機制為何，字與字如何基於

共同的認知邏輯組合成詞、成句，依然知之甚少。這個「詞法黑洞」產生了致

命的連鎖反應。對於表意文字而言，2字詞內部的構形組合（詞法）與字詞之間

的句法組合，在底層認知邏輯上是同構的、連續的。前者是微觀的意義編碼，

後者是宏觀的意義組裝。前者不明，後者必然成為無源之水、無本之木。因

此，破解漢字構形表意的密碼，不僅是文字學的任務，更成為解開整個中文文

法之迷的唯一鑰匙。 

 

那麼，出路何在？ 

 

本書的主張是：中文文法研究必須進行一次徹底的範式革命。我們必須勇敢地

拋棄那套不合身的西方理論外衣，回歸到「漢字構形」這一最根本的客觀現象

本身，並為其尋找一個真正適配的理論透鏡──現代認知科學。文字是人類的

發明產物，其構形是設計的成果。漢字的構形設計，本質上是將人們對字義的

認知與理解，編碼為一個視覺符號的過程。這背後必然深刻地反映了人類共通

的概念形成、隱喻思維、場景記憶（基模）及整體感知（完形）等認知規律。

因此，認知科學非但不是外來的強行嫁接，反而是破解漢字表意密碼的原生性

鑰匙，因為它直接研究心智如何表徵和處理意義，而漢字正是認知意義的視覺

符號化凝結。 

基於此，本緒論將遵循一條從批判到建構的清淅路徑：首先，我們將徹底疏理

障礙，釐清西方語言學理論的內在邏輯及其與漢字本質的根本性衝突，打破

「語音中心主義」的迷思。接著，我們將批判性繼承傳統，重返傳統小學，審

 
1 章黃之學，繼承乾嘉樸學傳統，以音韻為樞紐，強調「因聲求義」，通過古音研究探求字義

源流。 
2 對表音文字而言，由於印歐語系仍延用語音編碼來為其造詞，也就是利用音韻規則編碼詞彙，

使得文字詞彙與其詞義之間仍為任意的約定關係。印歐語系只有進入句法階段才借由認知規則

支配「詞序」。 



視「六書」的成就與盲點，特別是剖析「聲符」概念的千年誤讀，明確我們必

須攻克的核心問題在於系統性還原構件的表意功能。最後，我們將系統引入認

知科學的理論工具，詳細闡釋概念分類、概念隱喻、基模理論和完形心理如何

為我們提供一套強有力的解釋框架，從而為構建一個全新的、從「詞法」貫通

到「句法」的中文認知文法體系，奠定堅實的理論基礎。這場旅程的目標，不

僅僅是解釋一個個孤立的漢字，而是要揭示整個中文書寫系統從字內構件、到

詞、到句，各個層級賴以運行的、統一的認知法則，最終實現中文文法研究的

主體性回歸。 

 

一、西方語言學的局限性：當表音文字的鏡片，對上表意文字的真實 

 

我們深知，任何科學理論都有其誕生的土壤和適用的邊界。西方現代語言學是

一套極其精緻、自洽的體系，但其真正的局限性，並非其本身有誤，而在於它

是一套為表音文字（尤其是印歐語系）量身定制的解釋體係。當這套體系被奉

為普世真理，不加批判地強行用於觀察和分析漢字時，它非但不能帶來光明，

反而成為扭曲事實的哈哈鏡，使得漢字的真實樣貌──表意性、意象性、系統

性──變得模糊甚至畸形。 

 

1.語言行為的單一通道迷思與語音中心主義 

 

西方語言學自結構主義以來，將我們內在的語言知識（Linguistic competence）視

為「語言能力」，且將這種語言能力奉為研究核心，這本身是現代語言學科學

化的重要標誌，無可厚非。但語言能力是無法看見的，能直接觀察到的是我們

的語言行為（Linguistic performance）；換言之，語言能力與語言行為中間常有

差距；語言能力是語言行為的概括，語言行為反映語言能力；我們研究語言能

力只能透過語言行為（現象）進行。因此，語言能力才是語言的本質，語言學

主要研究有系統的語言能力。3然而，西方語言學透過語言行為具體研究語言能

力時，隱含了一個未經充分反思的重大預設：語言行為幾乎等同於語音行為。

無論是索緒爾對「語言」與「言語」的區分，還是喬姆斯基的「普遍語法」，

他們所關注的直接對象，幾乎完全集中在口語行為上（言語）。文字，在他們

的主流理論框架中，被視為次要的、衍生的符號系統，僅僅是語音的「附庸」

或「複制品」，是語音的「記錄」，是「符號的符號」。4之所以這樣，是其來

有自的：印歐語系本為表音文字，語音與其文字間是合二為一的。 

這是一種深刻的「語音中心主義」。它將人類豐富多彩的語言表徵形式，強行

 
3 Victoria Fromkin．Robert Rodman．Nina Hyams 著，謝富惠等譯，《An Introduction to Language 語

言學新引》，新加坡商聖智學習亞洲私人有限公司台灣分公司，2011 年 8 月，398-399 頁 
4 這是對亞里士多德的一個說法的歸納，他認為說話是表達心靈的符號，而文字是記錄說話的

符號。 



壓縮並等同於單一的聽覺通道。事實上，人類的語言行為其外在表徵是一個多

元的「符號家族」：口語是聽覺─發聲通道的，文字是視覺─書寫通道的，手

語是視覺─手勢的，盲文則是觸覺通道的。它們猶如不同的樂器，雖然物理介

質與操作規則各異（構詞方式各異），卻都能獨立且有效地演奏出同一首交響

曲──承載並表達人類複雜的思想與認知意義。既使作為約定的符號──數學

符號，也並不受制於語音，它是純粹書寫符號；數學語言、算法和計算機語言

都是「普遍文字」，都區別於自然語言──這些科學實踐的事實不符合文字的

拼音化方案，也不以拼音文字為科學研究或哲學認識論的前提條件。因此，將

語言研究狹隘到等同於「語音行為」研究，等於在理論起點上就主動關閉了視

覺通道；這從一開始，就為理解漢字這類視覺表意系統的本質關上了大門。當

我們只帶著耳朵（如只通過漢語拼音或注音符號）去研究一種為眼睛而設計的

符號系統時，其謬誤可想而知。 

 

2.文字發明：摹音還是表意？一個決定文明走向的分岔路口 

 

人類出於跨越時空傳遞信息、記錄事務、積累知識的迫切需要，發明了文字。

這項偉大發明，無論是蘇美爾楔形文字、古埃及文字，還是中國甲骨文，都是

從繪製物體外形，即象形文字開始的。但隨著人類對世界的認識不斷深入，大

量抽象概念不斷湧現，而抽象概念沒有外形，這種繪製事物外形的方法則無以

為繼了。於是，人類站上了歷史的十字路口，面臨著一個根本性的路徑選擇：

是選擇摹寫語音的表音之路（表音文字如語音，不涉及抽象概念），還是選擇

繼續走向描繪意義的表意之路（顯然困難重重）？ 

索緒爾在《普通語言學教程》中對此做了精闢的區分，他指出世界上的文字體

系從原理上只有兩種5： 

 

⊙表意體系：一個詞只用一個符號表示，而這個符號不取決於詞賴以構成的聲

音。其典  範，就是漢字。 

 

⊙表音文字：目的是把詞中一連串連續的聲音摹寫出來。字母文字、音節文字

皆屬此類。 

 

這不是文明程度的高低或優劣之別，而是編碼理據的根本不同，根源在於不同

文明對如何外顯語言的不同抉擇。印歐語系的主流選擇了表音文字，其文字本

質上是語音的「樂譜」，即字形與字音同構（拼寫反映讀音）；重點是這種方

式適合印歐語系的特點：印歐語系音素明晰，易於以代表音素的字母拼合；而

且，與語音一樣可以表徵抽象概念。結果就是，文字構形與其語音二者共同與

語義建立任意的、約定俗成的關係（即索緒爾所說的「符號的任意性」）。因

 
5
Ferdinand de Saussure 著，高名凱譯，《普通語言學教程》，商務印書館，1985，50-51p 



此，西方語言學的詞法（如屈折變化、派生）、句法（如詞序、一致性關

係），本質上是對口語中的語音規則、形態規則和詞序規則的理論概括，其根

基在於「聲音的組合」。 

而漢字，則頑強地、一以貫之地走上了表意之路。一個漢字，不是一組聲音的

拼圖或錄音。例如「書」字，其構形描述的是「手握筆桿（聿），書寫言辭

（曰）」的完整意象。這種文字的本質，是對詞義概念的理解與經驗意象的心

理表徵進行視覺編碼。它的直接關聯對象是「意義」和「意象」，而非「語

音」。它更像是直接對認知經驗的意義「拍照」。它之所以能夠成為可能，源

於不自覺地利用了認知規則而組合出能表意及表徵詞義的意象。 

於是，一個巨大的鴻溝產生了：西方語言學的理論基石，是音韻規則、形態規

則和詞序規則；而中文語言學的理論基石本應植根於認知規則，包括基於認知

規則下的構詞、構句等。企圖用前者的基石來丈量後者的大廈，其結果只能是

整體的傾斜與崩塌。西方語言學無法為中文文法提供有效的理論基礎，這不是

它的失效，而是它超越了自身的應用邊界，是一種理論的「越界使用」。 

 

3.「語文一致」的時代浪潮和中文文法主體性的沉淪與覺醒 

 

近代以來，在救亡圖存、啟蒙思想的大背景下，「語文一致」運動席卷中國，

白話文取代文言文成為書面語主流，以北方方言為基礎的普通話被推廣。這無

疑極大促進了教育普及和社會溝通，為語言研究提供了相對統一的共時材料。

但與此同時，它也無意中強化並傳播了一個深刻的誤解：彷彿漢字終於像英文

一樣，成了記錄語音的純粹工具，漢語的「語音」與中文的「字形」似乎合二

為一了。 

我們必須清醒地認識到：漢語的「語音」與中文的「字形」，在本質上是兩套

並行且性質迴異的符號系統。它們在歷史長河中通過社會約定產生關聯（某字

形約定讀某音），但並未合二為一。一個「書」字，北京人讀 shu，廣東人讀

syu1，吳語地區讀法各異，日本人讀音為 sho，訓讀為 kaku，但他們對這個字形

所承載的「書寫行為」或「書寫結果」的核心意象的理解，卻是大致相通的。

字音是區域性、時代性的社會約定附著物，而形義關聯則是跨時空、相對穩定

的認知結構體現。 

於是，漢語的言語之詞與書寫之「詞」理應加以區分，也就是「詞」與「字」

的關係需要釐清。因為「字」與「詞」的關係爭議了上百年，傳統中文只有

「字」概念；而西方語言學有「詞」而無「字」概念。而今，我們很清楚：印

歐語系的言語和書寫系統，即這兩種語言行為是合二為一的，因為印歐語系的

表音文字是依據其語音的音韻規則編碼的，即表音文字與其語音是同構的。而

漢語的言語和書寫系統卻是兩套並行且性質迴異的語言行為，因為漢語的書寫

文字不是表音的，而是表意的。因此，漢語的言語之「詞」稱為語詞，書寫之

「詞」稱為字詞；兩者雖然都是句子意義的獨立基本單位，但表徵符號的編碼



理據卻大為不同：漢語的語詞採用拼音或注音符號（表音文字），而漢語的字

詞卻採用漢字及其組合的多字詞（表意文字）。惟我們研究的重點是後者，即

字詞或中文書寫系統。 

另外，西方語言學常用的結構或成分分析科學法仍值得我們借鑑，包括共時和

歷時概念的區分。語言學裡，無論是語音成分分析（結構分析）、構詞成分分

析、句子結構分析，還是語意成分分析等等，不外是對研究對象（現象）的結

構分析，以至找出最小要素及其組合規則，是我們建構科學理論的基本範式。

因此，我們首先就要確定，研究的現象（對象）究竟是什麼？有關漢語的字詞

（中文），它的讀音來自社會的約定（如普通話或國語），它的詞義來自語言

（言語）；惟有它的構形，為何如此構造形態，是需要我們深入探究的。因為

它的設計理據，也就是它如何表意的，我們並沒有徹底研究清楚。顯然，字詞

的構形是我們的研究對象，它也是書寫系統最客觀的語言現象。 

不僅如此，語言學的共時、歷時概念對我們也深具啟示。這對我們分清語言現

象（語言事實），以確定客觀研究對象具有指導作用。例如，漢字從歷時看有

甲骨文、金文、大小篆及隸楷等字體，惟作為研究的客觀現象，我們只能以共

時平面的字體為研究對象，因為不同的字體代表不同結構的客觀現象：同一漢

字的不同字體的構形，結構不同就意味著不同的時期的不同設計理念。因此，

我們不應該把同一漢字不同字體的構形視為同一現象，尤其不能把同一漢字的

不同字體間的理據相互解釋，儘管它們之間的字義具有傳承關係。例如，不能

用甲骨文的象形理據拿來解釋楷書字體的構形理據；因為古漢字與今漢字的構

形不是同一現象。因此，本著越近的字體越具有更多確定性的理念，我們把隸

楷字體的構形視為研究的客觀現象或對象（當然也可以把其他字體設定為研究

對象，只要不把不同字體視為同一現象即可）。 

因此，中國語言學必須確立自己的主體性，應擺脫對印歐語的語法體系的依附

性模仿。這個主體性的起點，就在於承認並深入研究漢字作為表意系統的獨特

性。傳統文字學需要革命性升級，其核心任務是破解字形如何系統性地編碼意

義的認知規則；而由此建立的、基於意象組合的詞法，與由此衍生出的、反映

認知組合模式的句法，將共同構成中文文法的獨特體系。這套體系與印歐語系

的「語法」並行於世，它們是為解決不同性質的符號系統（表音 VS 表意）問

題而發展出的兩套方案。兩者之間沒有高下之分，只有真假之辨——即理論是

否忠實於自己的研究對象，是否揭示了對象的本質運作機制。 

 

二、漢字構形研究的盲點：被「聲符」遮蔽的認知真相 

 

打開任何中文文本，映入眼帘的，是一個個由線條於空間構成的、具有強烈視

覺獨立性的單元──漢字。它們是構成中文句子的意義基石，是思想的基本

「積木」。然而，當我們追問這些構形「所為何來」，試圖理解其構形與字義

之間的內在聯繫時，卻發現研究之路迷霧重重。這迷霧，並非來自證據的缺



失，而是源於根深蒂固的理論盲點與概念誤讀，其中最關鍵者，莫過於對「聲

符」的迷信。 

 

1.「六書」的解釋力黃昏與「聲符」概念的千年集體幻象 

 

傳統漢字研究，兩千年來始終在許慎《說文解字》「六書」理論的古典光輝之

下。象形、指事、會意三書，直觀而富有認知魅力，揭示了早期漢字「畫其成

物，隨體詰詘」或「比類合誼，以見指撝」的構形原則；轉注、假借，則關乎

字詞的引申借用之法。唯獨占據現代楷書九成以上的形聲字，其解釋在「六

書」框架內陷入了長期的困境。 

許慎將形聲字定義為「以事為名，取譬相成，江、河是也」。這一定義本有極

大的闡釋空間。然而，後世學者幾乎不假思索地、機械地將「取譬」狹隘地、

單一地理解為「取音」，從而鑄造了「形符表義，聲符表音」的二分法，並將

「聲符」這一概念奉為圭臬，視為形聲字的天經地義。然而，這實為一場持續

千年的集體性誤讀，其根源在於對許慎用字「聲」的片面理解，以及對漢字表

意系統完整性的不自覺割裂。 

首先，從訓詁上審視，「聲」字古義本就豐富，常包含「名聲」、「聲響」、

「宣稱」、「語義」等多重內涵，並非單指物理語音。「取譬相成」完全可以

是「取其特徵、譬喻以成全其義」，即通過一個具有某種意象特徵的構件來臂

喻、說明字義。李運富等學者對此已有卓見，6指出「聲」在早期文字學表述中

常與「名」、「義」相通。 

其次，從邏輯與實踐上考量，若聲符僅為純粹表音成分，則形聲字的構形便自

斷一臂，其表意機制是不完整的、殘缺的。在大量同音字並存的漢語現實中，

古人為何偏偏選擇「工」來為「江」注音，而不是「公」、「弓」等同音字？

選擇「可」來為「河」注音，而不是「科」、「珂」、「苛」？答案只能是：

這個選擇本身絕非任意，它就是表意活動的一部分，被選中的構件必然在意義

或意象上與目標字義存在內在關聯。 

以「江」、「河」為例進行深度認知分析：它們並非簡單的「水類」加「注音

符號」。「江」從水從工：「工」的構形是聖人用圭表「日中測影連接天地巧

於所能」的意象，引申為有法度、精巧、工程。在古人的認知世界中，長江

（尤其是上游7）與著名的人工水利工程「都江堰」緊密相連，長江的馴服與利

用體現了「人工巨構」的偉力。「工」在這裡貢獻了「人工的」、「有規模

的」、「精巧構築的」核心意象，與「水」旁結合，共同指向這條具有非凡自

然力且被人類工程深刻介入的特大型水系。「河」從水從可：「可」字從口從

丁，「丁口」本為字詞，指人口，如丁口冊（戶口名簿），有「肯許」、「能

 
6 李運富：〈「形聲相益」新解與「文」「字」關係辨證〉，《語言科學》，2017 年第 2 期 
7 在民國之前，中國古人一直認為「長江」上游是岷江，而非現今所認定的「長江」上游。這

一看法主要源自儒家《尚書．禹貢》中的記載：「岷山導江，東別為沱」。 



夠」之義；「可」在此隱喻了「養育人口」、「文明可依」的深層含義，而黃

河被稱為中華民族的搖籃，正是滋養人口、承載文明的母親河。「可」在此完

美參與了表意。 

由此可見，傳統所謂的「聲符」，其本質是表意的「象符」或「意符」。它們

與形符（部首）的關係，是「類」與「象」的協作，是「以事為名」（用部首

畫定事物的大類範疇）與「取譬相成」（用另一個構件臂喻說明該類事物的具

體特徵、來源、功能或狀態）的認知組合。將「工」、「可」等構件視為純粹

的表音符號，無異於買櫝還珠，主動放棄了理解先民造字智慧與認知世界方式

的一半鑰匙，也使得形聲字淪為半邊表意、半邊無理據的尷尬存在。「聲符」

的理解破壞了漢字表意的完整性。 

最後，需要強調的是，漢字的發音與其構形表音是兩個截然不同的概念。任何

文字都離不開「形音義」三要素。沒有語音就不能稱其為文字，這是文字的基

本標配。同樣，每個漢字也有其發音，包括構成漢字的漢字。但漢字的發音是

由社區約定的，具體而言是由各地漢語方言決定的（如日語、韓語、越南語等

中也有其漢字的讀音）。因此，漢字的發音與其構形沒有關係。所謂構形表音

是指文字構形與其發音之間具有理據關係，如漢語拼音或注音符號，或者印歐

語係等的字母文字，包括音節文字等等。形聲字的「聲符」被認為是示音作

用，這僅是一種功能上的判斷；但這種判斷並不被「聲符」的構形表意所支

持，因為漢字一開始（即那些基本象形字符）就不是為語音的表音而設計，更

不要說由這些基本字相互組合構成更為複雜的漢字；也就是「聲符」的構形與

其語音之間沒有理據關係，因為它們的構形是表意的。如此一來，形聲字的

「聲符」示音功能，只是一種一相情願的想法，並不能像漢字的部首受到其構

形表意的支持。 

 

2.「右文說」的靈光一現與一場未被繼承的認知革命 

 

歷史上，並非沒有敏銳的學者洞察到此中玄機。北宋學者王聖美（王觀國）提

出的「右文說」，便是在「聲符」迷霧中一道耀眼的靈光。他提出「凡字，其

類在左，其義在右」，認為形聲字的聲符（多居右）本身常常攜帶核心意義，

同聲符之字往往有共同的意義範疇。例如，「戔」有「薄」義（並排陳列的

「戈」如薄片），故從「戔」之字如「淺」（薄水）、「錢」（薄片之金）、

「殘」（尸戈片野）、「賤」（薄錢低價）等皆含「薄」義。 

歷史上被沈括《夢溪筆談》引為笑談的王安石《字說》「波為水之皮」，在認

知語言學和隱喻視角下卻顯得無比精當。「皮」是動物軀體之表面覆蓋物，

「水之皮」正是隱喻水的表面，而波浪正是發生於水體表面的物理現象。王安

石的拆解，恰恰是自然現象「基模」的精準捕捉，是將具體的身體經驗（皮）

映射到抽象自然現象（波）的生動隱喻。蘇東坡以「滑為水之骨」的反詰，作

為機智的嘲諷固然巧妙，但反而暴露了其自身聯想的隨意性，未能理解隱喻映



射的系統性與理據性（「滑」字構形意象是「如帶油脂的骨頭」）。 

「右文說」的偉大之處，在於它潛在地將漢字構形視為一個 100%表意的有機整

體，打破了形符獨攬表意、聲符純粹示音的僵化二分。它是對「六書」中形聲

理論的內在超越，是對被「聲符」概念無形中閹割了的漢字表意完整性的初步

恢複。它指向了一條極具潛力的研究路徑：系統研究構件（包括所謂聲符）的

意象網路與意義家族。可惜，這條路徑在後世因對許慎「某聲」公式的盲從、

因系統歸納的艱巨浩繁、也因缺乏現代認知理論的支撐而未能深入，最終中

斷，僅作為訓詁學中的一種局部觀察方法存續。 

 

3.許慎的體系偉業與未竟之功：對系統性的呼喚與我們的使命 

 

許慎被尊為「字聖」，是因為他做了一項空前絕後的基礎性工作：面對泰篆文

隸變的混亂，他收集近萬字形，首創 540 部首，以「據形系聯」的方式編排，

並對每個字進行了構形分析。他揭示了漢字構件（尤其是部首）的系統性雛

形，即一系列具有概括性意義的符號標籤，統領一大批字。 

然而，許慎的偉大，也反襯出後世研究的停滯與偏頗。他揭示了部首（形符）

的系統性，卻未能將漢字的另一半構件（即後世誤認的「聲符」）的表意性同

樣清晰、系統地揭示和歸納出來。他留下了「從某，某聲」的公式，本意可能

是為了表明該構件與字音的關聯，但卻讓後人誤讀了重點，將「某聲」中的

「聲」固化解讀為「僅示音」，忽略了這些構件在造字之初可能承載的「意

象」或「特徵義」。 

我們的歷史任務，正是要接續並完成許慎未竟的體系化事業。這不是在《說

文》框架內進行修修補補，而是要以認知科學為新的羅盤，以系統更成熟、更

穩定的楷書字體為主要地圖，8對近萬常用通用漢字進行一次徹底的、大規模的

「認知考古」或「逆向工程」。我們需要探明每一構件（無論它被正統教科書

歸結為意符、聲符，還是記號）9所凝結的認知意象是什麼，它在不同字中如何

通過與其他構件的組合，實現具體而微的意象構建。目標是重現那些完整、透

明、自洽的漢字表意系統，讓每一個字都成為可理解的，而非半邊可解、半邊

謎團的符號。 

總之，「聲符」這個盲點若不根除，中文構詞學便永遠在黑暗中摸索。如果單

個漢字（作為最基本的單音節詞，又稱單字詞）內部的構形表意原理尚且混沌

不清，那麼由字與字組合成的多字詞（複合詞）的意義衍生規則，乃至由詞組

組合成句子的語法規則，又如何能建立在堅實的基礎之上？詞法與句法本是同

一種認知邏輯──即人類如何對經驗進行分類、提取特徵、建立關係、組織意

義──在不同語言層級（字內、字間、句內）上的連續性展現。前者是後者的

 
8 從歷時字體的角度，越後來的字體，確定性越多、系統性越成熟。因此，楷書是正體漢字的

楷模，是迄今最後的字體。 
9 裘錫圭先生認為字符有三類：意符、聲符及記號。 



微觀基石與邏輯原形。唯有照亮字內部的認知黑箱，才能透視整個中文文法大

廈的內部結構。 

 

三、認知文法的新視野：打開漢字思維的鑰匙       

 

文字的視覺編碼，從理據上無非兩種根本路徑：或摹其音，或表其意。表音

文字是映摹語音的書寫系統，其規則（拼寫法）相對明晰，研究重點在於音

系和形態；而表意文字是理解詞義、凝結意象的書寫系統，其機制的奧秘，卻

深鎖於千年的黑箱之中。這不僅是中國語言學者的困擾，也觸及了一個關於人

類心智表徵特性的普遍難題：意識如何將對世界的理解轉化為穩定的視覺符

號？ 

喬姆斯基（Chomsky）曾言，10他研究語言的終極興趣，在於「透過語言的研

究，去揭示人類心智的固有特性」。這條從語言通往心智的道路，同樣指引著

我們對漢字的研究。要破解漢字表意的黑箱，就必須深入其背後的認知現實。

語言是心智的鏡子，而漢字，作為一種純粹的、高度發展的意義視覺編碼系

統，正是古代先民認知模式、概念結構、思維方式最直接、最系統的「化石」

記錄。認知科學告訴我們，人類的思維並非一團亂麻，而是遵循著一些底層

的、跨文化的、可探知的普遍規律。我們將引入四種關鍵的認知理論，它們並

非並列的、隨意選取的工具，而是構成了一個從概念形成到意義建構的完整認

知光譜，環環相扣，足以系統地照亮漢字從創造到理解的全過程。 

 

(一) 概念分類與範疇化：漢字構形的認知「檔案櫃」 

        

人類認識世界，始於分類與範疇化。我們將紛繁複雜的個體、無限多樣的個體

經驗，歸入不同抽象層級的「類別」或「範疇」之中，從而化繁為簡，建立秩

序，實現有效的記憶與思維。漢字從根本說，就是一種系統性的、視覺化的範

疇化行為。 

一個漢字的部首，在認知上往往扮演著一個「上位範疇」或「類別標籤」的角

色。例如，「木」部標示了所有與樹木、木材、植物相關概念的一個大類；

「心」部標示了與內心活動、情感、思維相關的概念類別。這是一種高效的認

知經濟策略：看到部首，即可對字義的大致領域進行快速定位。而部首之外的

構件（包括傳統所謂的「聲符」），則負責標明該字在這一上位範疇下的具體

特徵、下屬類別（基本層級範疇）、獨特功能或狀態。例如「松」、「柏」、

「梅」、「柳」同在「木」部，其區別性特徵就由「公」、「白」、「每」、

「卯」這些構件來標示，而這些構件本身也攜帶著特定的意象。如「公」具

「背私、散發」之意象，此處表意松樹的樹葉特徵；「白」有「天高雲淡之

色」的意象（雲高則白），此處表意柏樹的樹露有洗眼明目的作用（中醫）；

 
10 Noam Chomsky: 《Language and Mind》, Harcourt Brace & World, 1968 

 



「每」的構形有「人皆母生」的意象，此處表意母親愛吃的果樹；「卯」有

「關口、閘口」的意象（水岸），此處表意為喜於水岸生長之樹木。 

這種分類思維，並非基於僵化的、充要條件的「定義屬性」（如「鳥」必須

「會飛」、「有羽毛」），而更接近靈活的「原型理論」。在我們的心智中，

存在著一個範疇「原型」，即最典型、最核心的成員（如麻雀是「鳥」的原

型）。其他成員根據與原型的相似性被歸入該範疇（鴕鳥雖不會飛，但因其他

特徵如喙、卵生等與原型相似，仍被歸為鳥類）。漢字構形也體現了這種原型

思維。「概」字，從木從既，其構形意象是用「概」板（一種木製工具）刮平

斗斛等量器口沿的糧食，取一個不多不少的平均值、標準量——這本身就是

「原型」、「標準」、「一般情況」思維的絕妙視覺體現。 

因此，我們對這個世界的認知結構，首先是在心智中對混沌的經驗進行切割，

劃分出各種層級化的範疇體系，以便給任何對象一個認知位置；其次，才是研

究並標記這個對象的具體特徵。這種認知結構關係會直接反映在語言最底層的

表徵中。漢字的構形系統，恰恰是這種認知結構關係的直接視覺投射。它先以

部首建立「類別櫃」，再以其他構件為每個成員貼上「特徵標籤」。這種作法

依古漢人的說法，就是「格物致知」：所謂「格物」就是給事物分門別類，像

中藥鋪把各種藥材放在大面櫃中的各個方形抽屜櫃內，這種不同藥材置入其各

自的方「格」藥櫃內的過程就是對事物的分類範疇化；而每個方格內的藥名就

相當於認知對象的名稱，其藥性就是事物的特性。如此，經過範疇化與特徵性

的認知，才是「致知」的結果，即認識事物。 

 

(二) 概念隱喻：從具體「意象圖景」到抽象「字義」的認知橋樑 

       

對於大量看不見、摸不著的抽象概念（如時間、情感、道德，關係），古人如

何為其造出可見的字形？答案是：依賴無所不在的隱喻思維。認知語言學研究

表明，隱喻不僅是文學修辭，更是人類根深蒂固的基本思維方式，即用具體

的、身體的、熟悉的經驗領域（來源域）去理解和建構抽象的、陌生的概念領

域（目標域）。 

漢字構形，本質上就是一個龐大的、凝固的隱喻系統。字的構形提供的是一個

具體的、常源自身體或日常經驗的「來源域」意象，而這個字形最終所要表達

的字義，則是抽象的「目標域」概念。構形是隱喻的視覺載體，字義是隱喻的

認知目標。 

例如，「閒」字，從門從月。其構形提供的生動意象是「門扉縫隙中透見的月

光」。這是一個具體、寧靜、富有美感的優哉夜晚場景。通過隱喻的系統「映

射」，這個「縫隙透光」的具體意象，被用來理解和表達一系列抽象概念：空

間上的「間隙」、「空暇」；時間上的「間隔」、「閒暇」；人際關係上的

「間隔」、「離開」；乃至狀態上的「清閒」、「安靜」。構形意象與抽象字

義之間，通過隱喻的認知橋樑牢固聯結。同樣，「道理」的「道」，從辶從



首，意象為「像首領引導運行的能力」，隱喻「事物發展所遵循的途徑、規

律；「理」字，從玉從里，意象為「權力（玉在古代象徵權力）整治後如玉紋

有條不紊」，隱喻「梳理事物使之有條不紊」。又例如前述的「格物」，

「格」原本是名詞（方形藥櫃），但從西方語法的角度看，「格物」中的

「格」此處成了動詞；而從認知隱喻的角度，「格物」的組合意象是指「把事

物如草藥分門別類置入方格藥櫃」，這裡的「格」是一種隱喻，隱喻「給事物

分類如置入方格藥櫃一樣」。 

 

(三) 基模理論：激活構形背後的「認知劇場」與動態情境 

        

單個的構件是靜止的、孤立的筆畫或符號。它們如何能夠組合成一個充滿動

感、情境、甚至敘事性的完整意義？這就需要「基模」（Schemas）理論出場。

基模是我們心智中組識知識的預設性心理框架或結構，它通常以一個典型的場

景、事件序列、行動模式或關係網絡為核心。它是我們理解新經驗的背景腳

本。 

當我們解讀某些漢字時，實際上是在激活一個或多個特定的「認知基模」，並

將構件放入這個基模中來理解其角色與關係。例如，要理解「取」字（從耳從

又），就需要激活古代戰爭中「割耳記功」這種軍事獎勵制基模；理解「格

物」需激活「中醫藥鋪從方格藥櫃抓藥」這種基模。 

更為精妙的是，一些看似簡單的字，在特定基模下其意義豁然開朗。例如

「找」字，從手從戈。如果孤立看，是「手」和「戈」（兵器）組合，但若激

活冷兵器時代的「戰場敵我識別」基模（可以從足球賽場或藍球賽場經驗代

替），那麼手握著戈，雙方混戰中辨識目標的探尋的動態意象使躣然紙上，精

準表達了「尋找」之意。同樣，「我」字也在「戰場敵我識別」基模中──手

握著戈──於雙方混戰中找到己方標示，那麼我們也就輕易理解了「我」比

「找」字為什麼多那一撇了。又如「乍」字的構形，在木工「布手知尺」作業

基模背景下，我們可以輕易理解「張開拇指與食指丈量木材長度的動作」，包

括該字的多義。基模，為冰冷的線條構形注入了生命的活力、行為的邏輯與情

境的溫度，使字形成為一個微型「認知劇場」。 

 

(四) 完形心理：漢字作為一個「視覺整體」的強制力 

  

我們對世界的視知覺，並非被動接收一堆離散的碎片，而是大腦主動遵循一系

列「完形法則」，將視知覺元素組識成穩定、簡潔、富有意義的整體形式；換

言之，我們不會只是經驗到一群紊亂、無法理解且無組織的感覺元素，而是將

知覺陣列中的物體組織成一致的群組；其中一種帶來秩序和連貫性知覺的方式

是將類似的事物加以組織，透過這種方式可以減少需要被處理的事物數量，可

以更容易地決定哪些事物是在一起或屬於同一事物。漢字作為二維平面的符號



結合，其構形所建構的意象，深刻而自覺地利用了這種強制力，以增強其識別

性、區別性和表意性。 

 

⊙封閉性原則：我們傾向於封閉或趨於封閉的輪廓線視為一個獨立的整體對

象。漢字中的「囗」等部首或構件，利用這一法則，強制性地將內部空間感知

為一個領域、範圍或容器。如「國）字（從囗從或）中的「囗」，確立了疆域

的封閉性、邊界感，其意象為「國之境，或為不確定，須依強大武力維持」。

又如「囚」字，凸顯了人被拘禁於封閉空間的意象。又如「夬」、「匹」，雖

然缺了一角，我們會傾向於把它們看成「央」和「四」的部分；而透過

「央」、「四」我們才理解，「夬」是「有缺口或不完整的」的意象；「匹」

是「四丈布帛缺對面人手綳緊」的意象（配對）。 

 

⊙對稱與均衡原則：我們對對稱、均衡的圖形有天然的偏好和穩定感。我們傾

向從物體中央將體視為鏡像。漢字構形廣泛運用軸對稱，如「非」、「卡」等

字靠中軸或上下對稱，利用視覺平衡與穩定建立經驗意象。「非」字為「丰」

字從中間切割去除雜質枝葉的意象，表意為「否定、違反」等義。「卡」字，

從上從下，意象為被「上下」卡住，生動傳達了「不上不下、被卡住」的平衡

態。更多的體例反映在多字詞中，如「左右」、「東西」、「道理」（「道」

為形而上，「理」為形而下）等等。 

 

⊙圖形-背景原則：在視野裡，有些物體（圖形）似乎比較突出，而視野中的其

他部分似乎退到後面變成背景。在漢字構形中，常有創設的構形需要聯想到背

景才能完成整體意象。例如，「火」字，它由「人冒汗」的意象構形（突

出），使人聯想到「火」與「熱」（背景）的字義。又如「重」字，由「千

里」構形，其意象是「如遠行身上的行囊（感受）」來整合「重」的概念。又

如「好」字，「女」為突出的焦點，「子」是背景（小輩、少年）。 

 

⊙連續性原則：我們會傾向於將形狀知覺成連續、平順、流動的，而非中斷或

不連續的。漢字中也有這種連續性原則的構形法。例如，「存」與「在」由

「有」和「子」、「土」組合，而「有」是一個不完整的構形，需要我們透過

完形原則把它連續完整。於是，「有子、有土」就是一種時空存在。 

 

⊙接近性原則：當我們知覺各種物體時，會傾向於將彼此靠近的物體，看成是

同一個群組。例如，「高」就是對古代城樓各種特徵的集成。又如「畐」也是

對古代食物容器（簋）的特徵集成。 

 

⊙相似性原則：我們會傾向利用物體的相似性將之歸類。例如，「友」字，其

意象就是兩雙相似的手相握。又如「比」字，其意象是兩個匕相對比（同類相



比）。又如「回」字，兩個內外「口」表示」出去和回來」的意象（兩「口」

相似）。 

總之，完形法則確保了漢字作為一個二維視覺整體的被理解性，其效力遠超線

性排列的拼音文字。 

 

       四、結語：走向統一的中文認知文法 

        

本書的緒論，是一場從批判到建構的思想跋涉。我們從中文文法研究的歷史困

境出發，穿越了西方理論的迷障與傳統學說的盲區，最後抵達一片以認知科學

為燈塔的新大陸。這不僅是一次研究範式的轉向，更是一場關乎中文學術主體

的自覺革命。在此，我們有必要對前行之路進行回顧與提煉，並明確這一場革

命所指向的未來──一個從漢字構形出發，貫通詞法與句法，最終揭示中文作

為表意系統與內在統一性的認知文法體系。 

 

 (一) 困境溯源與雙重錯位的終點 

  

中文文法研究自《馬式文通》以來，長期陷入「雙重錯位」的泥潭。第一重錯

位，在於理論基石的誤植。現代語言學誕生於印歐語系的土壤，是一套為表音

文字量身定制的科學。其核心是「語音中心主義」。將文字視為語音的附庸與

記錄，語言能力的研究僅來自於口語行為的分析。這套理論框架，如同為流動

的聲音設計樂譜，當它被強行用於分析漢字這種為凝固的意象而生成的視覺符

號系統時，工具與對象的根本性不匹配，導致了長期的「隔靴搔癢」。我們用

研究耳朵聽聞的理論，去解剖為眼睛設計的系統，其謬誤不言自明。 

第二重錯位，在於解釋體系的失靈。這不僅是西方理論的「水土不服」，更是

傳統漢字研究自身的天花板。「六書」理論面對佔主流的楷書形聲字已力不從

心，而後世對「聲符」概念的集體誤讀──將其狹隘化為純粹表音的記號──

更是從內部閹割了漢字表意的完整性。這導致構詞法（詞法）這一文法基石，

始終未能建立在漢字構形這一最客觀的現象之上。於是，在此鬆軟沙地上構建

的句法大廈，自然搖搖欲墜。中文文法體系長期以來，實則是一座缺乏微觀意

義編碼地基的空中樓閣。 

 

(二) 回歸本體：漢字作為視覺化的認知「化石」 

 

出路在於徹底的範式革命：勇敢拋棄不合身的西方理論外衣，回歸「漢字構

形」這一根本客觀現象本身。我們必須正視，漢字的本質是表意文字，其構形

是對詞義概念的理解與經驗意象進行視覺編碼的成果。一個漢字，不是一組聲

音的拼圖，而是一幅意義的「認知快照」。它直接關聯的是意義和意象，而非

語音。這種編碼行為，深刻反映了人類心智如何理解、分類和表徵世界。 



因此，漢語的「言語系統」（口語）與「書寫系統」（漢字），在本質上是兩

套並行且性質迴異的符號系統。它們通過社會約定產生歷史關聯，但並未合二

為一。字音是區域性、時代性的社會約定附著物，而形義關聯則是跨時空、相

對穩定的認知結構體現。確立中文研究的主體性，起點就在於旗幟鮮明地承認

並深入研究漢字作為獨立視覺表意系統的獨特性。 

 

(三) 掃清盲點：「聲符」迷霧的認知祛魅 

 

這場革命的核心戰役之一，是掃清籠罩在漢字構形研究上的最大盲點──對

「聲符」的迷信。我們系統地論證了，傳統「形符表義，聲符表音」的二分

法，是一場持續千年的集體誤讀。所謂「聲符」，其本質是表意的「象符」或

「意符」。許慎「取譬相成」中的「聲」，古義豐富，常包含語義內涵。「取

譬」完全可以是取其意象特徵以譬喻成全字義。 

從「江」、「河」等字的深度認知分析可見，被選為聲符的構件（如「工」、

「可」），其選擇絕非語音的任意指定，而是表意活動的有機組成。它們與形

符（部首）協作，構成「類」（範疇）與「象」（特徵）的認知組合。將這些

構件視為純粹表音符號，無異於主動放棄了理解先民造字智慧的一半鑰匙。北

宋「右文說」的靈光一現，已為此提供了歷史先聲，可惜因缺乏系統理論支撐

而中斷。我們的使命，正是接續許慎未竟的體系化事業，以認知科學為羅盤，

對漢字構件進行一次大規模的「認知考古」，系統還原每一個構件的表意功能

與意象網絡。 

 

(四) 認知工具箱：開啟黑箱的四把鑰匙 

 

為了解析漢字構形背後的認知黑箱，我們引入了四把環環相扣的理論鑰匙，它

們構成了一個從概念形成到意義建構的完整光譜： 

 

1. 概念分類與範疇化：漢字構形是人類範疇化思維的視覺實踐。部首標示上位

範疇，其他構形則標明其下的具體特徵或下屬類別。這體現了靈活的「原型

思維」，而非僵化的定義屬性。 

2. 概念隱喻：漢字是凝固的隱喻系統。對於抽象概念，古人通過隱喻思維，用

具體的、身體的經驗意象（來源域）來建構字形，表達抽象意義（目標

域）。如「閒」（門隙見月）隱喻間隙、閒暇，「道」（首領引導）隱喻規

律途徑。 

3. 基模理論：單個構件的組合意義，需要特定的心智「基模」（如古代戰爭割

耳記功、中藥鋪方格櫃抓藥）中被激活和理解。基模提供了動態的情境框

架，使靜止的構件煥發出敘事性的生命。 

4. 完形原則：漢字作為二維視覺整體，其設計不自覺地利用了封閉、對稱性、



圖形─背景、連續性、接近性、相似性等完形原則，以確保其作為一個緊

奏、穩定、易識別的完形被感知和理解，效力遠超線性排列的拼音文字。 

 

 

這四種理論並非並列的工具清單，而是揭示了從心智範疇化（分類）、到跨域

映射（隱喻）、到情境整合（基模）、再到整體感知（完形）的完整認知鏈

條。漢字的創造與理解，正是這一鏈條的生動體現。 

 

(五) 統一文法：從微觀編碼到宏觀組裝的認知連續體 

         

至此，我們描述了一幅中文認知文法體系的藍圖。其核心主張是：中文文法是

一個以漢字構形為起點，以認知邏輯為貫穿線索的連續統一體。 

 

⊙字內詞法（微觀編碼）：單個漢字（作為單音節詞）的構形，是對一個概念

意義的視覺編碼。其構件組合，遵循著分類、隱喻等認知規則，形成一個自洽

的意象單元。這是意義創造的原子層級。 

 

⊙字間詞法（中觀組合）：由字組合多字詞（複合詞如「道路」、「理

解」），其本質是字內意象的擴展與互動。其組合邏輯與字內構件組合的認知

邏輯是相同的，只不過是更多的構形組合在線性空間上的序列擴大。在音節上

則由單音節擴增為多音節。 

 

⊙句法（宏觀組裝）：由詞組組合成句子，是更宏觀的意義裝組。其底層邏

輯，依然是概念關係的建立與意象場景的建構。主謂、動賓、偏正等句法關

係，可以視為更高層級的認知關係（如行動者─動作、動作─對象、屬性─主

體）於句子結構中語言實現。例如，句子的基本結構  S —> NP VP，這種 NP 

VP的組合結構正是由認知規則中的概念模式支配。 

因此，詞法與句法並非割裂的兩個模塊，而是同一種認知邏輯──即人類如何

對經驗進行範疇化、提取特徵、建立關係、組織意義──在不同語言層級（字

內、字間、句內）上的連續性展現。前者是後者的微觀基石與邏輯原型。唯有

照亮字內部的認知黑箱，才能透視整體中文文法大廈的內部鋼筋結構。這套體

系與印歐語法體系是為解決不同性質符號系統（表音 VS 表意）問題而並行於

世的兩套方案，無分高下，唯有真假之辨──即是否忠實於自身對象的本質。 

 

(六) 語言本質：作為多模態的心智之鏡 

 

我們的探索，最終與對「語言的本質」的追問相呼應。喬姆斯基曾言，研究語



言是為揭示人類心智的固有特性。我們的研究路徑與此深度共鳴，並提供了來

自表意文字維度的獨特印證。 

語言，在本質上，不過是認知的「外衣」，它是人類為表徵和交際目的在物質

界面上對認知進行編碼的多模態符號系統。語音（口語）和視覺圖形（文字）

是其中兩種最主要但性質不同的通道（語言行為）。西方語言學的「語音中心

主義」，實則將多模態的語言本質狹隘化為單一的聽覺──發聲通道。而漢字

研究從視覺通道切入，強有力地證明：語言行為可以獨立且系統地透過視覺符

號進行編碼和運算；意義的表徵與組合，可以脫離聲音的線性流，在二維空間

中通過意象的並置與整合來完成。 

漢字，作為一種高度發達的純粹意義視覺編碼系統，正是古代先民認知模式、

概念結構、思維方式最直接、最系統的「化石」記錄。通過認知科學的鏡頭解

讀這些「化石」，我們不僅是在破解中文的密碼，更是在參與一項人類心智如

何通過不同模態創造和理解意義的普遍事業。這使得中文文法研究，從一種區

域性的語言學課題，上升為關乎人類認知與符號本質的哲學性探索。 

本書的旅程始於對困境的清醒審視，成於對本體的堅決回歸，並藉助於認知科

學的銳利工具，終於描繪出一個嶄新體系的輪廓。這不是終點，而是一個堅實

的起點。未來的道路，要求我們以楷書字體為穩定的共時平面，對數以萬計的

漢字及其構件展開系統性的「認知釋字」工程，並將從中提煉出的規則，不斷

驗證和擴展到詞法與句法的分析之中，逐步構建起一個層次清晰、邏輯自洽、

解釋力強大的中文認知文法體系。 

這是一場重歸主體的學術長征。其意義，不僅在於為中文研究找到屬於自己的

話語與方法，更在於向世界展示，人類語言與思維的豐富性遠超單一模式的想

象。當表意文字的認知密碼被逐一破譯，我們所見證的，將不僅是一套語言文

法的重生，更是一扇通向華夏先民乃至人類共通心智奧秘的宏偉之門，由此緩

緩開啟。 


